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Запропоновано метод зіставлення рівнів підготовки магістрів у різних закладах однакового 
профілю шляхом монотонного графоаналітичного зведення сукупності їх оцінок під час випуску до 
єдиного інтегрального показника якості кожного із закладів. Застосування методу показано на при-
кладі деяких політехнічних університетів. 
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Постановка проблеми 
Конкурентні умови сучасного науково-

технічного прогресу, розширення міжнародних 
науково-технічних зв’язків, а також актуальність 
удосконалення підготовки в країні випускників 
вищих навчальних закладів (ВНЗ) з повною ви-
щою освітою, – всі ці фактори потребують порі-
вняння кількісних оцінок якості освіти кадрів, 
перш за все, технічного профілю. Це вимагає ви-
значення і застосування спеціальних чисельних 
показників якості: під час прийняття відповідних 
обґрунтованих рішень відносно результатів порі-
вняння ВНЗ щодо якості їх основної продукції. 
При цьому необхідні відповідні наукові методи і 
ефективні методики для об’єктивного порівнян-
ня альтернативних варіантів конкуруючих ВНЗ, 
навіть у випадку, коли окремі суттєві показники  
їх якості є суперечливими.  

Зрозуміло, що завдання об’єктивного порів-
няння якості магістрів технічного профілю за 
інтегральним показником, який завжди характе-
ризується множиною окремих показників або 
параметрів якості, або оцінок засвоєння випуск-
никами кожної конкретної дисципліни, відно-
ситься, як правило, до класу погано визначених 
багатокритеріальних задач, тому що ці показни-
ки не завжди піддаються точному обчисленню, 
залежать від множини випадкових і невизначе-
них факторів. Саме тому за традицією ці ВНЗ 
суб’єктивно порівнюють за дуже обмеженою су-
купністю важливих окремих показників якості.  

Метод, що пропонується, реалізується на 
основі моделі для кількісної оцінки якості підго-
товки магістра за сукупністю середніх у ВНЗ но-
рмованих оцінок із дипломів магістрів по кожній 
із 16-ті дисциплін. Метод є інструментом бага-
тофакторного порівняння різних ВНЗ, з метою 
урахування цього порівняння під час узагаль-
нення результатів аналізу сукупності умов для 
прийняття остаточного рішення щодо вибору 

найбільш прийнятного (конкурентоздатного) варіан-
ту або ВНЗ для підготовки спеціалістів із альтер-
нативних з метою подальшого розповсюдження 
його досвіду. 

Відомо, що під час цього порівняння важко 
обминати проблему визначення деякого інтегра-
льного (узагальненого) показника якості випуск-
ника, а, отже, неможливо уникнути прийомів 
зведення багатокритеріальної задачі порівняння 
до однокритеріальної. 

Аналіз останніх досягнень і публікацій 
Відомі чисельні публікації, аналітичні мето-

ди, моделі та методики, що дають можливість 
приймати узгоджене рішення під час порівняння 
деяких об’єктів, результатів або варіантів за 
множиною показників їх якості, тобто методи 
розв’язання багатокритеріальної задач [1-3]. 

Недоліком цих відомих засобів є занадто ве-
лика складність їх практичного застосування або 
велика суб’єктивність процесу одержання інтег-
ральної оцінки якості кожного варіанта  із суку-
пності альтернативних. 

Постановка завдання 
Метою статті є розробка більш простого 

графоаналітичного метода на основі нормування 
показників-оцінок засвоєння дисциплін і моделі 
монотонного графічного перетворення сукупнос-
ті великої множини цих оцінок, які всебічно ха-
рактеризують середньостатистичного випускни-
ка магістратури ВНЗ, що дозволяє одержувати 
кількісні експрес-оцінки інтегральної якості ро-
боти кожного із ВНЗ для порівняння його з ін-
шими. Ця інтегральна порівняльна оцінка необ-
хідна для планування і підготовки рішень, з ме-
тою цілеспрямованого удосконалення вищої 
освіти. 

Деякий інтегральний показник якості підго-
товки магістра можливо характеризувати декіль-
кома групами окремих показників якості, тобто 
середніх у ВНЗ оцінок з наступних дисциплін, 
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наприклад: І – спеціальні дисципліни;  
ІІ – інженерні системотехнічні дисципліни;  
ІІІ – фундаментальні дисципліни; ІV – соціально-
економічні дисципліни. Підкреслимо ще раз, що 
порівняння типового випускника магістратури 
кожного із ВНЗ з типовим випускником магіст-
ратури будь-якого альтернативного ВНЗ здійс-
нюється с метою прийняття рішення з урахуван-
ням існуючих і перспективних важливих для 
практики науково-технічних завдань. 

Виклад основного матеріалу 
Метод містить декілька етапів одержання ін-

тегральної оцінки альтернатив, що порівнюють-
ся, у вигляді наступного переліку дій його кори-
стувача. Тому розглянемо метод на конкретному 
прикладі підготовки магістрів за спеціальністю 
«автомобілі та автомобільне господарство».    

Етап 1. Окремі середні у ВНЗ показники-
оцінки якості магістра змістовно об’єднують в 
чотири групи у наступному виді.  

І – оцінки за спеціальні дисципліни, а саме: 
1) автомобільний транспорт, p ;  
2) технічна експлуатація автомобіля, Д ; 
3) технологія виробництва та ремонту авто-

мобілів, С ; 
4) технічне діагностування автомобілів, f . 
ІІ – оцінки за інженерні системотехнічні 

дисципліни, а саме: 
5) проектування і експлуатація технологіч-

ного устаткування, a ; 
6) сучасні методи автоматизованого проек-

тування, T ; 
7) математичне моделювання технічних си-

стем, q . 
8) управління експлуатацією технічних сис-

тем, ; 
ІІІ – оцінки за фундаментальні дисципліни, а 

саме: 
9) методологія та організація наукових дос-

ліджень, ; 
10) методологія викладання у вищої школі,

d ; 
11) інтелектуальна власність і патентознав-

ство, ; 
12) педагогіка і психологія вищої школи, . 
ІV –  оцінки за соціально-економічні дисцип-

ліни, а саме:  
13) цивільний захист, ; 
14) охорона праці в галузі, ; 
15) менеджмент і маркетинг інноваційної ді-

яльності, w ; 
16) сертифікація промислової продукції, h . 
Етап 2. Формують еталонну сукупність по-

казників якості магістра, тобто сукупності де-

якого еталонного випускника магістратури. Вона 
складається з показників найбільш високого рів-
ню в сукупності величин показників, що порів-
нюються. Нехай сукупність оцінок цього еталон-
ного магістра має вигляд:  

1) вp ; вД ; вС ; вf ; 2) вa ; вT ; вq ; в ; 3) в ;

вd ; в ; в ; 4) в ; в ; вw ; вh . 
Етап 3. Здійснюють далі нормування  цих 

показників якості магістра величиною, яка дорі-
внює модулю радіуса-вектору ( p ) кількісного 
значення конкретного середнього за ВНЗ показ-
ника-оцінки магістра і відповідного показника-
оцінки еталонного магістра. Цей модуль дорів-
нює 
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1 вppp ,  (1) 
де 1p   – перший показник-оцінка якості випус-
кника; 

вp   – аналогічний показник якості еталон-
ного випускника. 

Така операція спрощує процес нормування 
оцінок магістрів конкурентних ВНЗ. Результати 
нормування 1-го,…,16-го показників якості магі-
стра кожного і-го ВНЗ ),...,1( ki представляють 
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Етап 4. Ранжирують ці параметри. Пара-

метри ),...1(... )(
16

)(
1 kiXX ii доцільно узгоджено 

ранжирувати за їх важливістю шляхом експерт-
ного опитування. Цей прийом потребує пояснен-
ня. 

Метод узгодженого ранжирування, коли 
враховуються переваги кожного експерта, доці-
льно пояснити на конкретному прикладі. 

Нехай необхідно ранжирувати, тобто розс-
тавити за рівнем зменшення їх важливості насту-
пну послідовність з чотирьох показників-оцінок 
якості (параметрів), наприклад, 1 2 3 4, , ,X X X X . 

За умов, що, наприклад, три досвідчених ек-
сперти розставили ці параметри за рівнем змен-
шення їх важливості, так що матриця H  резуль-
татів початкового ранжирування може бути 
представленою таким чином, що кожний її рядок 
відповідає переважним вимогам одного з експер-
тів, а кожний стовбець матриці відповідає номе-
ру місця, яке відображує степінь його важливості 
параметру на думку експерту за мірою її змен-
шення. При цьому матриця )(H  номерів місць 



Одеська державна академія технічного регулювання та якості 

Збірник наукових праць ОДАТРЯ № 1(6) 2015 
19 

позитивних переваг експертів містить за стовб-
цями лише відповідні номери місць, які експерти 
віддали для відповідних параметрів. Матрицю 

(-)H  негативних переважних поглядів експертів 
будують таким чином, що великі величини но-
мерів розташовуються на місцях елементів мат-
риці, які є менш важливими (за поглядом експер-
тів) параметрами, тобто маємо: 
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Після підсумовування елементів стовбців 

матриці )(H , а також елементів стовбців матри-
ці (-)H , побудуємо вектори позитивних )(P  і 
негативних (-)P  переваг експертів у вигляді: 

 
11649P )( ;   ( )P 6 11 9 4 . (4) 

 
Далі одержимо різницю векторів (4), тобто 

отримаємо вектор P  різницевих переваг експе-
ртів. Його елементи дозволяють розставити еле-
менти послідовності параметрів, що ранжиру-
ються, з урахуванням абсолютних величин і зна-
ка елементів цього вектора різницевих переваг. 
Це дозволяє розв’язати задачу узгодженого ран-
жирування параметрів за рівнем зменшування їх 
важливості 

 
 7373РРP )()( . (5) 
 

Найбільша величина позитивного четверто-
го елемента вектора (5) означає, що параметр з 
номером 4 необхідно розташувати за рівнем 
його важливості на останнє місце.  

Після повторення операцій (3, 4, 5), але 
вже з трьом’я параметрами, отримаємо, що на 
передостанньому місці за важливістю після 
узгодження переваг експертів виявляється тре-
тій параметр. Далі на друге місце за важливіс-
тю необхідно поставити перший параметр,   
тому що найменше чисельне значення має дру-
гий елемент останнього вектора різницевих 
переваг.  

Таким є узгоджений погляд експертів. Уз-
годження декількох поглядів, особливо у випа-
дку їх великої кількості, природно, дозволяє 
отримати більш зважений результат. Його ко-
рисність прямо пропорційна не тільки рівню 
кваліфікації експертів, але також їх кількості в 
процесі розв’язання задачі об’єктивного ран-
жирування множини параметрів. 

Будемо припускати, що після обробки усіх 
результатів і розставлення  в кожній групі по-
казників-оцінок якості випускників за важливі-
стю у даному випадку дисциплін у ВНЗ, а та-
кож після розставлення самих груп показників-
оцінок якості груп дисциплін за їх важливістю, 
одержаною є послідовність ранжируваних по-
казників якості магістрів не тільки і-го ВНЗ, 
але і еталонного ВНЗ, окремо, у вигляді: 
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Нехай встановлено, що узгоджена експер-
тами важливість конкретної групи дисциплін, 
тобто групи показників-оцінок є тим вищою, 
чим менше номер групи. 

Етап 5. Далі здійснюється графічне мо-
нотонне перетворення показників-оцінок. Спо-
чатку визначають узагальнені оцінки усередині 
кожної групи оцінок магістра з дисциплін. Для 
цього наносять величини параметрів на сторо-
ни відповідних квадратів. Кожній групі із чо-
тирьох параметрів ставиться у відповідність 
квадрат (рис. 1), по сторонах якого нанесені 
шкали ранжируваних параметрів-оцінок від 
мінімального значення (нуля) до максимально-
го (одиниці). На горизонтальних сторонах ква-
драту наносять шкали справа наліво, на верти-
кальних – знизу уверх. На кожній шкалі (сто-
роні квадрату) відкладається значення відпові-
дного показника і-го ( ki ,,1 ) та еталонного 
(індекс « e ») підрозділу. При цьому значення 
найбільш важливих показників із групи відкла-
даються на лівій та верхній сторонах квадрату.  

Етап 6. Попарно об’єднують параметри і 
одержують комплексні оцінки групи з чоти-
рьох параметрів. Для цього значення показни-
ків, що взяті на протилежних сторонах квадра-
ту, з’єднуються прямими лініями. Із точки пе-
ретину ліній опускається перпендикуляр на 
діагональ квадрату, що проведена із його пра-
вого нижнього кута у лівий верхній. Діагональ 
розбивається на сто рівних відрізків.Точка пе-
ретину перпендикуляра з діагоналлю дає ком-
плексну, узагальнену, оцінку l-й групи 
(l = I, II, III, IV) показників-оцінок якості магіс-
тра )( ilY  та l-й групи показників еталонного під-
розділу )( elY . Такий підхід дозволяє одержати 
значення узагальненої оцінки кожної із чотирьох 
груп у відсотках. При цьому відрахування чисе-
льних значень здійснюється на діагоналі квадра-
ту від правого нижнього кута, який приймається 
за початок відрахування, до перетину перпенди-
куляра з діагоналлю квадрату (рис. 1). 
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Етап 7. Будують графік для обчислення інте-

грального показника якості магістра (типового 
для і-го ВНЗ) (рис. 2). Це здійснюється для ура-
хування величин узагальнених показників-оцінок 
кожної з чотирьох груп, з метою одержання чи-
сельного значення інтегрального показника яко-
сті випускника кожного з k ВНЗ, які порівню-
ються, можливо казати, за потенціалами якості 
підготовки випускників з повною вищою осві-
тою. 

За критерієм максимуму інтегрального показ-
ника якості випускника кращим виявляється той 

ВНЗ із k ВНЗ, для якого інтегральний показник 
),,1( kiEi  є більш високим, тобто той, що 

має більш високий рівень потенціалу якісної під-
готовки магістрів. 

Практичне застосування результатів графіч-
ного обчислення інтегральних показників якості 
магістрів забезпечує, таким чином, отримання 
результатів більш об’єктивного порівняння ВНЗ 
за потенціалом підготовки кращих для країни 
професіоналів у даному разі технічного профілю.  

Метод порівняння ВНЗ за сукупністю їх сут-
тєвих показників якості підготовки магістрів 
сприяє підвищенню ефективності реалізації про-
цесу удосконалення освіти під час інтенсивної 
конкуренції випускників ВНЗ на внутрішньому і 
зовнішньому ринці труда. 

 
Висновки 
Метод на основі використання багатофакто-

рної моделі порівняння підрозділів, забезпечує 
однозначне рішення задачі за множиною крите-
ріїв і одержання об’єктивної оцінки інтегральної 
характеристики ВНЗ.  

Спосіб ранжирування ВНЗ за їх готовністю 
до конкуренції в умовах ринкової економіки за 
допомогою комп’ютера дозволяє здійснювати 
рішення цієї задачі неодноразово по мірі зміни 
окремих параметрів-оцінок кожного з ВНЗ за 
результатами щорічних випусків магістрів. 
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Рисунок 1 – Графіки порівняння магістрів ВНЗ за 
параметрами кожної з чотирьох груп оцінок з 

окремих груп дисциплін навчання  
за спеціальністю 
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Рисунок 2 – Графік для обчислення інте-
гральних показників якості підготовки ма-

гістрів конкретного ВНЗ в порівнянні з магіст-
рами еталонного ВНЗ, які порівнюються за по-
тенціалом підготовки за допомогою 16-ти усе-
реднених часткових параметрів-оцінок типово-

го магістра кожного ВНЗ 
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МЕТОД СРАВНИТЕЛЬНОЙ ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА ПОДГОТОВКИ 
ВЫПУСКНИКОВ-МАГИСТРОВ В ВЫСШИХ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЯХ 

 
Предлагается метод количественного сравнения уровня подготовки выпускников-магистров 

одинаковой специальности на основе использования модели для определения графоаналитической 
оценки их интегрального показателя  по совокупности существенных показателей оценок, которые 
выставлены в приложениях к диплому магистра и усреднены в целом за ВУЗ. Метод является ин-
струментом многофакторного сравнивания потенциальных возможностей ВУЗов с целью учета и 
коррекции их результатов работы в процессе целенаправленного совершенствования в стране выс-
шего образования. 

Ключевые слова: обобщенный показатель качества подготовки магистров, методика эксперт-
ного согласованного ранжирования параметров, многофакторная модель сравнения ВУЗов. 
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THE METHOD OF COMPARATIVE EVOLUTION OF THE QUALITY OF GRADUATES  
OF MASTERS IN HIGHER EDUCATION 

 
It is offered method for the quantitative comparison of the level training of graduate-master to alike 

profession on base of the use to models for determination graphic-analytical estimations their integral factor 
on the basis of essential factors estimation, which are exposed in exhibits to diploma of the master and are 
averaged for higher education as a whole. The method is an instrument multivariate comparisons potential 
possibilities higher education institutions for the reason account and correction their results in process of 
the goal-directed improvement of the higher education in country. 

Keywords: generalized factor quality of training master, methods of the expert coordinated ranking pa-
rameters, multifactor model of the comparison of high school. 
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ОБЩАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ ОБЪЕКТОВ СИСТЕМЫ НОРМАТИВНО-ТЕХНИЧЕСКОГО 
ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПОЛНОГО ЖИЗНЕННОГО ЦИКЛА СРЕДСТВ АВТОТРАНСПОРТА 

 
Разработана общая классификация объектов системы нормативно-технического обеспечения 

полного жизненного цикла средств автотранспорта. В качестве атрибутов представлены ее 
иерархия, характеристики времени и функциональная принадлежность. Представлена типология 
нормативов по уровню новизны, по видам регулируемых функций и по их месту в жизненном цикле. 

Ключевые слова: объект стандартизации, нормативно-техническое обеспечение, средства ав-
тотранспорта, системная классификация, атрибуты системы, жизненный цикл. 

 
Эффективность использования любой си-

стемы значительно зависит от полноты и каче-
ства классификации ее объектов. Система нор-
мативно-технического обеспечения (НТО) пол-
ного жизненного цикла (ЖЦ) средств автотранс-
порта (САТ) состоит из множества различных 
элементов и представляет собой комплекс ин-
формационных и вещественных средств, кото-
рый устанавливает правила, общие принципы и 
характеристики, относящиеся к ЖЦ САТ и ре-

зультатам его осуществления. Структурная мо-
дель данной системы, рассмотренная в [1], отра-
жает ее иерархию и многомерность, но не решает 
задачи общей классификации ее объектов. Раз-
нообразие задач, решаемых нормативами в ЖЦ 
САТ, требует создания достаточно общей, но 
конструктивной системы сжатия информации и 
нормирования характеристик их объектов, в том 
числе, по уровням иерархии, новизны, виду реа-
лизуемых функций и их месте в ЖЦ САТ.  


